VJ Korb 5 vhs?.
gtrifﬁlrng E U STO RY& Dvv Internat.;a;l

Igor CASU,
Doctor in istorie,
Director — Agentia Nationald a Arhivelor din Republica
Moldova.
Research Fellow, New Europe College, Bucharest (Oct. 2019
- July 2020)
Visiting NEC Fellow, Davis Center for Russian and Eurasian
Studies, Harvard U (March, 2020)
Research Fellow, German Historical Institute, Moscow (June-
July 2019)
Fulbright Fellow, Stanford University & Hoover Institution
(Feb.-Aug. 2016)
Fellow, Imre Kertész Kolleg, Jena University (July-Sept. 2015)
DEA, Institute of European Studies, University of Geneva (Oct. 2005-Aug. 2007)
Fulbright Scholar-in-Residence, Lenoir-Rhyne University, NC (Aug.-Dec. 2000)
Email: igor.casu@justice.gov.md, igorcasu@gmail.com
https://usm-md.academia.edu/lgorCasu
https://www.researchgate.net/profile/lgor_Casu

Introducere

La peste 30 de ani de la colapsul Uniunii Sovietice, interesul fata de anumite chestiuni din

istoria sovietica raman destul de constant. Acest lucru s-a observat mai ales dupa februarie 2022,
cand Rusia a invadat pe cale militara Ucraina. Nu intdmplator, acest lucru a provocat un interes
sporit fata de istoria URSS, mai ales in ce priveste politica sovietica fata de nationalitatile neruse.
De aceea, credem ca este foarte nimerit sa analizam politica Moscovei fata de majoritatea etnica
din R(A)SS si RSS Moldoveneasca din perspectiva miturilor care circuld destul de abundent in
spatiul public. Una din tezele principale ale propagandei sovietice este ca drepturile celor care
vorbeau limbii romane, zise moldovenesti in epoca, au fost respectate intocmai si nu a existat
discriminare in ce priveste identificarea nationald, moldoveni sau romani.
Sa vedem daca asa a fost, cat e propaganda si cat e realitate in aceasta afirmatie.
Politicile Moscovei fata de moldovenii din RASSM
O politica speciald a Uniunii Sovietice fata de moldoveni (aici si mai departe, se are in vedere
etnici romani din Basarabia si Transnistria), oarecum deosebita de cea promovata fata de alte
nationalitati sovietice, a fost lansata la mijlocul deceniului al treilea, atunci cand Moscova, dupa
esecul Conferintei de la Viena si a rebeliunii de la Tatarbunar, creeaza Republica Autonoma
Sovietica Socialistd Moldoveneascd (RASSM) in cadrul Ucrainei (12 octombrie 1924). in intentia
de a “ridica spiritul revolutionar al poporului din Romania si Balcani”, noua republica avea scopul
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sovietice, bolsevicii s-au straduit sa convinga

nationalitatile ne-ruse ca ei erau campionii eliberarii
popoarelor si ca au o atitudine total diferitd fata de
“problema nationala” in comparatie cu fostul regim,
mai ales ca Imperiul Rus avusera faima de “inchisoare a
popoarelor”, dupa expresia consacrata de Lenin. Chiar
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de a servi drept model atragator pentru populatia de pe malul drept
al Nistrului. Moldovenii insa constituiau doar 31,6 % din total, ceea
ce denota faptul ca decizia de a crea o republica moldoveneasca nu
ideologic si
propagandistic. Crearea RASSM reflecta intentiile iredentiste ale

de vedere

Uniunii Sovietice fata de Romania, asa cum crearea RASS Karela si a
RASS Buriato-Mongola anticipau pretentiile teritoriale sovietice fata
de Finlanda si, respectiv, Mongolia. O alta opinie exprimata referitor
la acest eveniment, nu mai putin intemeiata, postuleaza ca masura
a fost indreptata impotriva nationalismului ucrainean,
ascensiune la mijlocul anilor 20 ai secolului al 20-lea.

in ansamblu, dupd cum se stie, imediat dupd instaurarea puterii

REPUBLICA AUTONOMA SOVIETICA
SOCIALISTA MOLDOVENEASCA
7 martie 1924 - 12 octombrie 1924
moldoveneascd

12 octombrie 1924 - 2 august 1940
(RASSM autonomd in componenta Ucrainei)

2 decembrie 1917 - 24 ianuarie 1918

proportionala a nationalitatilor ne-ruse Tn diferite (2 zumens i conponenta rusie

(tndependenta RDM

27 martie 1918 - 27 nolembrie 1918
roméntet,

domenii, inclusiv cel cultural, aceasta si din motivul ca la  mow et conpmensa

periferii puterea sovietica n-a fost primita cu prea mare 5
entuziasm sau, alteori, cu ostilitate vehementa. Din
acest motiv, regimul a initiat procesul de promovare a
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NAMBA cunoscut in istoriografie si sub denumirea de indigenizarea

MONDOBEHACK cadrelor (korenizatia). Astfel,

KNACA A TPHA moldovenii au fost sustinuti, in detrimentul rusilor sau

recensamant sovietic, din anul

ucrainean la rubrica “moldoveni,

ucrainenilor majoritari pana atunci, sa acceada in ierarhia
conducerii locale, chiar daca cu intermitente a caror cauze n-
au fost inca pe deplin elucidate. Mai mult, Moscova a admis
direct ca moldovenii fac parte din natiunea romana. Primul
1926, de exempluy,
inregistrat populatia moldoveneasca de pe teritoriul
”, desi moldovenii

transnistrieni continuau dupa traditie sa utilizeze denumirea

ey provenientei lor geografice pentru desemnarea nationalitatii
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ey Ao lor. Pe de altd parte, in 1927 este formulata, de catre
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lingvistul M. V. Serghievski,
“moldoveneasca”
deosebita de cea romaneascd. Teoria s-a
numit
lingvistului transnistrian Leonid A. Madan,
care a preluat teza lui Serghievski si a
incercat, din 1930, sa elaboreze o limba
literara nouad pe baza graiului moldovenesc,
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vorbit de ostasii lui Stefan cel Mare. Alt indiciu al
recunoasterii apartenentei moldovenilor la natiunea
romana a fost introducerea alfabetului latin in RASSM,
in anul 1932, si care a functionat pana in anul 1938. Una
din explicatiile introducerii alfabetului latin a fost ca
politica lingvistica din deceniul precedent “a sapat o
prapastie foarte adanca intre RASSM si Basarabia inca
romaneasca, douad regiuni a caror unire a constituit un
obiectiv permanent al politicii sovietice”. Ideia lui
Heitmann exprima o realitate istorica: chiar Stalin a

insistat pentru introducerea alfabetului latin in RASSM

in intentia “de a apropia popoarele moldovenesc si

roman”. Promotorii renasterii nationale moldovenesti

au cazut Tnsa in curand victime ale represaliilor

stalmlste la sfar§|tul anilor ’30. Unului dintre acestia, G. I. Starii, prim secretar al comunistilor

locali, i s-a reprosat o prea mare simpatie fatd de moldoveni. In ansamblu, la Conferinta a IX-a a

Comitetului regional Moldovenesc al PC(b) din Ucraina din mai 1938, la care s-a luat decizia de

revenire la alfabetul rusesc, sustindtorilor alfabetului latin li s-a incriminat ca au “zadarnicit

studierea limbii ruse, au creat “artificia

II’

scoli nationale specifice, transformate in centre de

propaganda antisovietica si burghezo-nationalista, cu scopul de a slabi influenta partidului asupra

maselor din Moldova, pentru a rupe Moldova Sovietica de la RSSU si de la Marea Uniune

Sovietica”. Acestea constituie doar cateva argumente ce evidentiaza faptul ca regimul sovietic a

promovat fatda de moldoveni in perioada interbelica o politicd etnoculturala oarecum

inconsecventa si incoerenta in comparatie cu perioada ulterioara, dupa cum vom vedea in

continuare.
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Crearea RSSM si constructia identitatii moldovenesti
Intentia statului sovietic cu privire la populatia noului teritoriu anexat in conformitate cu
Pactul Ribbentrop -- Molotov devine clara chiar din

X\ ;é‘\’\;"“‘%:n s vara anului 1940, cand Sovietul Suprem al Uniunii
% — Sovietice adopta actul de constituire al Republicii
3 EORC - - .

M : Sovietice Socialiste Moldovenesti (2 august 1940).
Insic \ aindu l l'l'cnl-.‘irml Basarabici n

s Anume, este vorba de modul in care au fost trasate

. B i RASSM B L. .
ROMANIA RO e hotarele noii republici unionale, care a surprins pe
5 wmannns Hotagele RSS
{ multi contemporani, si implicatiile de durata ale
¢ S acestei actiuni. Ziarul “Pravda” din 7 iulie 1940, de

exemplu, presupunea ca va avea loc o unire a
Basarabiei cu Republica Autonoma Moldoveneasca. Din
cele 13 raioane ale RASSM, insa, numai 6 au intrat in
componenta RSSM, iar din teritoriul Basarabiei doua
judete din sud, Cetatea Alba, Ismail si mai mult de
jumatate a judetul Hotin din nord au fost cedate Ucrainei,
desi aceste teritorii n-au apartinut niciodata statului
ucrainean, ci au facut parte din Principatul Moldovei.
Merita de retinut si faptul ca din punctul de vedere al
legislatiei sovietice, Basarabia a fost fncadrata in
structurile existente deja Tn RASSM, desi atat 12
octombrie 1924, cat si 2 august 1940 au fost sarbatorite
cu mare fast in toatd perioada sovieticd. incadrarea
Basarabiei, atat cat mai ramasese din ea, in componenta
RASSM, explica, pe de-o parte, si anticipeaza, pe de alta
parte, rolul pe care il vor avea moldovenii de origine

transnistriana in domeniile politic, economic, dar si cultural, din perioada postbelica.

O natiune are nevoie de simboluri in jurul carora se contureaza o constiinta colectiva.
Aceste simboluri se situeazd, de reguld, la limita dintre istoria adevirat3 si mitologie. n cazul
Basarabiei, simbolurile inventate pentru a demonstra existenta identitatii nationale
moldovenesti au sfidat atat ceea ce se numeste istorie ca atare, cat si ideea de mitologie. Miturile
istorice au si ele o logica care transcede limitele rationalului si le face atractive pentru o
colectivitate. Tn 1944, problema privind apartenenta scriitorilor clasici rimanea incd deschisa.
Totusi, unele personalitati istorice marcante sunt declarate neaos moldovenesti incd de acum. in
acest sens, in octombrie 1944, cu prilejul aniversari a doudazeci de ani ai republicii Autonome
Moldovenesti (RASSM), a carei continuatoare se considera Republica Unionald Moldoveneasca
(RSSM), domnii Moldovei Stefan cel Mare, Petru Rares, Vasile Lupu si Dimitrie Cantemir sunt
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invocati drept cei mai buni reprezentanti ai poporului moldovenesc, intrucat ei ar fi dus o politica
de apropiere de Rusia.

Pentru un timp, in 1946, povestea lui lon Creanga “Capra cu trei iezi” era interzisa si se
introducea rezolutia, conform careia aceasta va fi acceptata
pentru prezentare la Teatrul de papusi din Chisinau doar dupa ce
vor fi eliminate cuvintele romanesti din text si se va lucra cu actorii
asupra pronuntiei corecte moldovenesti. In primii ani imediat
postbelici, de asemenea, inspirat din hotardarea Comitetului
Central al Partidului Comunist (bolsevic) Unional “Despre
repertoriul teatrelor dramatice”, Comitetul Central de la Chisinau
interzice melodia intitulata “Vioara” pe motiv ca exprima

“nostalgia dupa patria de peste Dunare” (“toska po zadunajskoj
rodiny”). Crearea noii identitati moldovenesti presupunea mai intai de toate, prin urmare,
adoptarea pronuntiei regionale in detrimentul normelor literare ale limbii romane si interzicerea
unor opere artistice care aminteau de anumite hidronime, in cazul de fata, si prin extensie, a
denumirilor care semnificau ceva aparte pentru istoria romanilor ca popor.

Dupa razboi, alfabetul latin era interzis si inlocuit cu cel chirilic, considerat a fi adevaratul
vesmant al limbii nationale a moldovenilor. Trecerea la literele chirilice s-a facut insa nu brusc, ci
treptat Prmupalul ziar din reglune -- “Moldova Socialista”-- a aparut timp de sase luni de zile a

7 B ‘ Y _ T anului 1945 in doud editii, una in litere
r. latine, alta in litere chirilice, invocandu-se

cWMAHCT; faptul ca “o parte importanta a populatiei

OPFAHYN KOMMTETYNAYR YEHTPAN AN NAPTHAYNYA KOMYHMWCT AN MONKOBER, repUb“Cll nu Cunoa§te alfabetUI ruseSC .

ANl COBETYNYRA CYMNPEM WM COBETYNYA MMHMIWITPHAOP AJNIE PCC MONAOBEHEWTA

oot e o (o 0 @ ooy @ Mepuyps, | mmypee 1366 @ mewiiwe Numai ziarul “Bucovina Sovietica” a aparut

cu litere latine incd o perioadd, pand in 1950. Tn legdturd cu acest eveniment, propaganda
sovietica a raspandit ideea ca “trecerea la alfabetul chirilic nu a insemnat subordonarea integrala
fata de cultura rusa, ci a fost cea
mai rationala forma pentru
dezvoltarea culturilor nationale in

A

pet

particular, si, in acelasi timp, un act
rmm F TPEYEPE W

de prietenie fatd de poporul rus si o X e s /'. w08 S NEPELO
manifestare a unitdtii - ‘ ‘B £
internationaliste a  poporului
sovietic”. Enciclopedia Sovietica, la
randul ei, sublinia ca “adoptarea
alfabetului chirilic a insemnat un
ajutor considerabil acordat
procesului de insusire a limbii ruse




Tinerilo,

VJ Korb vhs?.
g:ifﬁ:ng E U STO RY)& DVV Internat.;a;l

de catre reprezentantii diferitor nationalitati din Uniunea Sovietica”. Atat primul, cat si al doilea
citat accentuau importanta alfabetului chirilic pentru intensificarea proceselor de integrare si
asimilare din societatea sovietica. Acesta a fost rezultatul scontat si atunci cand unor popoare din
Asia Mijlocie, dar si din regiunea caucaziand, initial trecute la alfabet latin de catre puterea
sovietica, li s-a impus alfabetul chirilic. Trebuie de remarcat si faptul ca impunerea literelor
chirilice avea si menirea de a contribui la izolarea popoarelor de la periferie de vecinii lor din afara
Uniunii Sovietice, “purtatori ai spiritului burghez”, care vorbeau adeseori chiar aceeasi limba sau
aveau cel putin o traditie istorica comuna.

Prin urmare, asistam la unele dintre primele tentative coerente, din punct de vedere
cronologic, de a modela identitatea moldoveneasca intr-un mod in care sd o deosebeasca de
identitatea romaneascad. Pentru a da soliditate acestei intentii, Moscova avea nevoie si de
concursul intelectualitatii basarabene care, reprezentand capitalul simbolic al societatii, urma sa
acorde legitimitate morald noii identitati nationale. Tn acest context, doi membri ai Partidului
Comunist din Romania interbelicd, originari din Basarabia, au fost promovati in posturi de
conducere importante din punct de vedere cultural. Primul, Emilian Bucov, a devenit adjunct al
Presedintelui Sovietului de Ministri din RSSM, responsabil cu probleme culturale, iar al doilea,
Andrei Lupan, a fost numit presedinte al Uniunii Scriitorilor din Moldova. Cu toate acestea,
majoritatea posturilor-cheie din sfera culturald ramaneau in mainile unor persoane verificate
anterior de Centru — rusi, ucraineni sau moldoveni transnistrieni. In ianuarie 1947, de exemplu,
din totalul de 37 institutii de cultura numai 6 erau conduse de moldoveni basarabeni.

Rolul intelectualilor in politicile de moldovenizare in anii 40-inceputul anilor ’50

Loialitatea intelectualilor locali fata de puterea sovietica trebuia verificata din timp in
timp, alteori chiar pusa la indoiala. Din punctul de vedere al autoritatilor sovietice absolut toti cei
care studiasera nu numai Tn Romania, dar si in oricare alta tara, erau
suspectati de ostilitate impotriva regimului. Tn general ins3, depindea
de autoritatea si legaturile fiecarui intelectual in parte cu noile
autoritati. Alexei Marinat, student la Universitatea de Stat din
Moldova, un oarecare la cea vreme, a fost arestat la 27 mai 1947 si
deportat pe 10 ani in Siberia pentru simplul fapt ca si-a permis sa tina
un jurnal personal, intitulat Eu si lumea, fara aprobarea instantelor
superioare, pentru ca nu-si dadea inca seama ce probleme ar putea
avea din cauza acestui act “voluntarist”. Continutul jurnalului nu avea
un caracter explicit antisovietic sau proromanesc, dar autorul trebuia
condamnat de autorititi pentru a-i descuraja pe altii. in iunie 1945 a

fost organizat primul congres al intelectualitatii moldovenesti, la care una din cele mai discutate
probleme a fost “Imperialistii romani si complicii lor — nationalistii moldo-romani — cei mai
inversunati dusmani ai poporului moldovenesc”.
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n aceiasi ordine de idei, intelectualii recunoscuti de regim erau admonestati intr-o form3
mai blanda. Tn septembrie 1946, secretarul CC al PC(b) din Moldova N. G. Coval I-a criticat pe Em.
Bucov, precum si pe alti scriitori — G. Meniuc, L. Deleanu, D. Vetrov s.a. —ca “nu s-au eliberat inca

de ideologia burgheza, creatia lor fiind influentata de  Tpusamapis ees enpor, cochunnhnte!
simbolism si formalism. in vara anului 1948, insd, s-a OBemGKaﬂ
observat ca incrimindrile fatd de scriitorii basarabeni k. “onnAB“’
veneau, fin special, din partea intelectualilor [@ v e Y e

transnistrieni. Scriitorul |. Canna si lingvistul I. D. Ceban, membri ai establishment-ului cuIturaI din
Sovetskaja Moldavija” o campanie de discreditare a intelectualitatii
basarabene. Ea era invinuita de colaborare cu “ocupantii” in perioada interbelica, fiind vizati in

Ill

RASSM, lanseaza prin ziaru

primul rand Em. Bucov si A. Lupan. Comitetul Central al PC(b) din toata Uniunea a adoptat in
aceasta privintd, la 4 octombrie 1948, o declaratie in care aprecia drept nefondate acuzatiile
aduse Tmpotriva scriitorilor basarabeni relativ la o presupusa afiliere la nationalismul “burghez
romanesc”. Centrul a reactionat cu o intarziere de cateva luni de la declansarea conflictului, ceea
ce probabil nu era deloc intdmplator. S-ar putea ca intarzierea sa fi insemnat un semnal de
avertisment adresat intelectualitatii din dreapta Nistrului in ideea de a se implica mai activ in
serviciul regimului pentru ca altfel risca marginalizarea din societate sau chiar aplicarea unor
pedepse mai aspre. Regimul vroia, probabil, sa dea de inteles ca nu considera indispensabil
sprijinul intelectualitatii locale in promovarea politicii sale.

Alt conflict de la sfarsitul anilor '40, care a evidentiat doua atitudini diferite din partea
transnistrienilor, pe de-o parte, si a basarabenilor, pe de alta parte, a avut urmatorul subiect si
deznodamant. Comitetul Central al PC (b) din Moldova a decis sa traduca operele clasicilor

”n

marxism-leninismului in limba “moldoveneascad”, intrucat majoritatea populatiei nu cunostea
limba rusa si era nevoie de a facilita raspandirea ideologiei comuniste. Primele volume urmau sa
apara dupa anul 1950, an Tn care prima etapa a revolutiei culturale — lichidarea analfabetismului
in forma familiarizarii cu alfabetul chirilic — era
preconizat sa fie incheiata. Comisia specialda de
traducatori, desemnata de partid, era alcatuita in
majoritate absoluta din transnistrieni. Pentru a
evita aparitia unor traduceri ilizibile, Emilian Bucov,
in calitate de vice-presedinte al Sovietului de
Ministri responsabil de cultura, a creat o comisie
alternativa din oameni scoliti in Romania, precum F.
F. Cibotari, N. Corldteanu etc. in cele din urma,
comisia numita de partid a obtinut castig de cauza.
Moscova nu a intervenit, intrucat sprijinea in mod
consecvent si deschis (pana la moartea lui Stalin) o

limba cu cat mai multe imprumuturi din limba rusa sau ceea ce s-a numit in istoriografie
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promovarea unei noi limbi slave. Bucov a insistat insa in continuare sa impuna un standard literar
al limbii “moldovenesti”. El avea sa fie criticat vehement si in august 1952 la Plenara a Vlll-a a CC
al PC (b) de catre prim-secretarul comunistilor locali, Leonid Brejnev. E.Bucov a fost criticat mai
ales pentru faptul ca se pronuntase in favoarea imbogatirii vocabularului “moldovenesc” cu
cuvinte de origine latina in detrimentul celor de origine slava.

Se observa, deci, ca unii intelectuali care se bucurau de o anumita credibilitate in fata
regimului, au incercat sa intervina in favoarea pastrarii unui nivel adecvat al traducerilor din limba
rusa. Acelasi Em. Bucov, fara a cere aprobare organelor de partid sau de stat superioare, a
intervenit in timpul traducerii din limba rusa in limba “moldoveneasca” a filmului artistic “A treia
lovitura” (1952). Bucov a ramas frapat de traducerea efectuata de transnistrianul lon Canna si a
cautat sa impuna varianta sa proprie. Ca urmare, secretarul-adjunct
pentru propaganda din cadrul Comitetului Central moldovenesc, C.
Cernenko (viitorul secretar general al PCUS), se adreseaza primului
secretar al PC(b) din Moldova, N. G. Coval, cu privire la “amestecul
adjunctului presedintelui Sovietului de Ministri tov. Em. Bucov in
dublarea filmelor cu scopul romanizarii”. Pentru a vedea ce insemna, in
1952, acuzatie de romanizare oferim spre comparatie exemple din
traducerile lui Bucov si Canna. Dublajul s-a efectuat la Odessa dupa
varianta lui Bucov, acesta indreptatindu-si punctul sdu de vedere prin
faptul ca “maresalii Uniunii Sovietice si tovarasul Stalin nu pot vorbi in
film aiasta, acu etc”. Dupa putin timp, ins3, intervine o comisie speciala

a Comitetului Central de la Moscova si acorda castig de cauza lui I.
Canna si filmul a fost re-dublat. Printre alte “pacate” ale lui Bucov era si faptul ca in decembrie
1950 a declarat, contrar opiniei oficiale a partidului, ca “productia tiparitd in limba
moldoveneasca se caracterizeaza printr-o inadmisibila divergenta de norme gramaticale, printr-
o artificiala limitare a fondului lexical si, in general, prin incultura”. Ca rezultat al acestor acte de
“voluntarism”, Bucov a fost demis din functie si a cazut pentru o perioada de timp in dizgratia
regimului, dar va reveni mai tarziu, obtinand un premiu de stat pentru poezie in 1966. Lupan si-
a mentinut postul, cu toate ca si el se indignase , in 1947, ca “aceleasi cuvinte se pronunta si se
scriau diferit”. Mai mult, la sedinta Consiliului stiintific al Institutului de Istorie, Limba si Literatura
din decembrie 1950, Andrei Lupan a avut indrazneala sa spuna ca “noi vorbim de influenta
turceasca, tatara, greceasca, dar nu luptam ca s-o eliminam, iar daca dam de influenta valaha
trebuie s-o aruncam, nu stiu din ce cauza”. Probabil ca autoritatea lui Lupan era mai mare decat
a lui Bucov.

n ansamblu, intelectuali din toate republicile unionale erau susceptibili de a fi invinuiti de
deviationism ideologic daca nu aprobau utilizarea unui volum sporit de cuvinte de origine slava
in cadrul limbii lor materne. Astfel, o revista moscovita din anul 1949, mentiona urmatoarele
acuzatii referitoare la incalcarea politicii partidului in problema limbilor nationale: “nationalistii
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burghezi si-au orientat atentia spre limbile straine, denigrand prin diferite metode importanta
limbii ruse; nationalistii bielorusi si cei ucraineni au epatat limbile lor nationale cu cuvinte
aristocratice din limba poloneza; nationalistii moldoveni au cdutat sd introducd in limba lor
cuvinte aristocratice, de salon, din limba romdnd (s.n.); nationalistii letoni, primind indicatii de la
nobilimea germana, cautau sa germanizeze limba lor”.

n Basarabia, intelectuali precum Bucov, Lupan s. a., desi aserviti regimului si acceptand
comandamentele ideologice ale acestuia, formal sau cu entuziasm, incercau sa nu admita
degradarea limbii la un nivel irecognoscibil, cum este cazul limbii romane populare din
Transnistria, luata ca model pentru traducerea operelor lui Marx, Engels, Lenin, Stalin etc. Dupa
cum am vazut, insa, pana la disparitia lui Stalin, care intelegea prin “dezvoltarea limbilor nationale
si reconstructia lor in spiritul socialismului”, o rusificare rapida, acest lucru nu prea le-a reusit. Cu
toate acestea, s-a reusit, inca inainte de disparitia lui Stalin, reabilitarea unor scriitori considerati
reprezentanti ai literaturii clasice “moldovenesti”, precum lon Creanga, Vasile Alecsandri si Alexe
Mateevici. Tot la Tnceputul anilor ’50 se ia decizia, la un nivel semioficial, de a se edifica o alee a
clasicilor literaturii “moldovenesti”, dar realizarea acesteia va fi trebuit sa astepte inca o perioada
de timp.

Tn ansamblu, constatdm cd in perioada de pana la 1953, exista un punct de vedere comun
al conducerii de varf de la Chisindu si a celei de la Moscova privitor la politica etnoculturala
promovata in RSSM. Cu exceptia faptului ca in februarie 1946, secretarii CC ai PC (b) Moldova N.
Salogor si N. Coval (ambii moldoveni transnistrieni), si F. Brovko (ucrainean), Presedinte al
Sovietului Suprem al RSSM iau atitudine Tmpotriva cedarii judetelor Hotin, Cetatea Alba si Ismail
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3 Cadmnd

Chisindu, era limba “moldoveneasca”. Era vorba de

W6 1 moldovenesc” din partea elitei comuniste locale,
mai ales ca in acelasi dosar de arhiva am depistat o

. Sweunsid

a0° anexa secreta intitulata “Despre reunirea intregului

popor moldovenesc in statul sovietic unitar moldovenesc ”, alcatuit de V. M. Senkevici, directorul
Institutului de cercetari stiintifice al RSSM. Documentul prezintda un studiu despre hotarele
istorice ale statului medieval moldovenesc cu trimiteri la autori precum A. D. Xenopol, |. Bogdan,
M. Costachescu, colectia de documente Hurmuzaki s. a. Se argumenta ca la 1859 “Moldova a fost
fortata sa se uneasca cu Valahia” si cda a venit momentul sa se faca dreptate poporului
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moldovenesc prin crearea unui stat unic al moldovenilor care sa includa judetele istorice ale
Moldovei pdnd la Carpati, inclusiv Bucovina cu orasul Cernduti, iar judetele Maramures si Ndsdud
fiind pretinse pe motivul cd ele constituie “leagdnul poporului moldovenesc (s. n. )”.

Care este relevanta acestor documente pentru politica etnoculturala a Uniunii Sovietice
n Basarabia? in primul rand, ele demonstreazd ci a existat preocuparea de a da coerent3 teoriei
despre un popor moldovenesc, care ar fi fost creat si modelat de statul medieval moldovenesc.
Constient sau nu, cererea Chisinaului se sprijinea pe o teorie larg raspandita in literatura de
specialitate despre formarea natiunilor, teorie care apreciaza statul ca un factor determinant in
crearea si consolidarea etnicitatii, asa cum va sublinia mai tarziu chiar istoriografia sovietica
moldoveneasci. in al doilea rand, se remarca faptul cd Moscova nu acorda prea mare importanta
manierei In care trebuia indreptatita anexarea Basarabiei, dreptul fortei fiind determinant, in
timp ce discutiile despre forta dreptului (apartenenta Basarabiei la Romania) urmand sa fie
apanajul intelectualilor din cele doua tari vecine, pe un plan secundar care nu putea sa pericliteze
in mod real schimbarea situatiei. In al treilea rdnd, dupd cum vom vedea in continuare,
reabilitarile unor personalitati ale culturii romanesti de la inceputul anilor '50 au perpetuat, intr-
un fel, aceasta linie de argumentare care prevedea refacerea hotarelor medievale ale Moldovei,
sau, cum i s-a mai spus, a “Moldovei Mari”. Se observa, deci, ca uneori conducerea locala nu era
intotdeauna de acord cu deciziile Moscovei. Tocmai din aceasta cauza, a neicrederii organelor
centrale fata de autoritatile din Chisinau, in perioada 1945-1949 a functionat un Birou pentru
Moldova al Comitetului Central al Partidului Comunist (bolsevic) al Uniunii Sovietice. Biroul avea
16 membri, care i includea pe N. Gh. Coval, N. L. Salogor, ambii secretari ai CC al PC(b)M, Gh. I.
Rudi, presedinte al Consiliului de Ministri local si pe F. Brovko, presedinte al Sovietului Suprem al
RSSM, dar presedinte al Biroului era o persoana ce nu avea un post de conducere in Moldova.
Biroul dubla functiile majoritatii ministerelor din republica.

Reabilitarea valorilor nationale in anii ,,dezghetului” hrusciovist

O data cu moartea lui Stalin, in martie 1953, si accederea lui N. S. Hrusciov in functia de
secretar general al PCUS (1956), s-a observat o destindere a politicii regimului sovietic, atat in
plan international, cat si intern. in cuvantarea sa de la Congresul al XX-lea al PCUS despre cultul
lui Stalin si consecintele acestuia (24 spre 25 februarie, 1956), noul lider sovietic se desolidariza,
printre altele, si de metodele violente aplicate de predecesorul sau fai,'a de na’;lonalltai,'lle
sovietice. Erau reabilitate, in totalitate sau partial, ]
popoare deportate Tn masa si se anunta o politica de
descentralizare economica, administrativa si culturala.
Sovinismul velikorus, promovat si sustinut deschis de
Stalin in special dupa 1945, era declarat ca venind n
contradictie cu internationalismul proletar, cu alte
cuvinte periclita coeziunea popoarelor Uniunii Sovietice.
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Ucrainenii, mai apoi bielorusii, au fost promovati la rangul de popoare lidere ale URSS, pe langa
cel rus. Se invoca, implicit, faptul ca vitalitatea statului sovietic depindea in mare masura de
unitatea celor trei natiuni slave. Cu toate acestea, dupa cum s-a dovedit mai tarziu, ucrainenii si
bielorusii au fost destinati unei asimilari lingvistice si culturale intr-un ritm accelerat prin aceasta
“promovare”.
Pentru Basarabia, destinderea hruscioviana a Tnsemnat, intr-o prima faza, incurajarea
promovarii cadrelor locale si reabilitarea partiald a unor personalitati marcante ale literaturii si
' : e ‘ culturii romanesti, considerati a fi “reprezentanti
ai natiunii burgheze moldovenesti”, evoluata
intre timp la statutul de “natiune socialista
moldoveneasca”. Printre scriitorii de seama
reabilitati mentionam pe Mihai Eminescu, Vasile
Alecsandri, lon Creanga, B. P. Hasdeu, Mihail
Kogalniceanu, Alexe Mateevici, Zamfir Arbore
Ralli, Costachi Conachi, Dimitrie Cantemir,
Constantin Stamati, Constantin Negruzzi, Alecu
Russo, Alexandru Donici, Alexandru Hasdeu,
precum si Nicolae Milescu Spataru, Grigore
Ureche, Miron Costin etc. Personalitatile din
secolul al XIX-lea care s-au ndscut sau au trait in

dreapta Prutului — Eminescu, Creanga, Kogalniceanu, Negruzzi, Hasdeu — au fost recunoscute ca
apartinand, in acelasi timp, si natiunii romane, si natiunii “7moldovenesti”. Din alt punct de vedere,
in favoarea reabilitarii scriitorilor care au Tmpartasit atitudini antirusesti nedisimulate s-a invocat
caracterul progresist al pozitiilor lor, a lui Mihai Eminescu in “Impérat si proletar”, lon Creanga in
“Mos lon Roata si unirea”, amintindu-se si de atitudinea ultimului Tmpotriva bisericii etc.
“Dezghetul” hrusciovist a incurajat intelectualitatea sa inainteze alta serie de revendicari,
menite sa faciliteze perpetuarea culturii si a valorilor nationale. Un eveniment important, din
aceasta perspectiva, a avut loc Tn octombrie 1955,
cand la Chisindu se desfasoara Congresul
lingvistilor sovietici, la care se declara ca nu exista
argumente suficiente pentru a sustine ca limba

2

“moldoveneascad” ar fi diferitda de cea romana. Se
adopta, de asemenea, o rezolutie sustinuta de
peste 700 academicieni, profesori si studenti, prin

care se propunea deschiderea unei librarii de carte

romaneasca 1in capitala Basarabiei (libraria
“Drujba” in perioada sovieticd). in anul urmator, dupd Congresul International al lingvistilor
(Florenta), la care italianul C. Tagliavini afirma ca unica diferenta dintre “moldoveneasca” si

11
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romana era alfabetul chirilic, doi filologi sovietici din Moscova, R. A. Budagov si S. B. Bernstein,
au Tnaintat Comitetului Central de la Chisindu o scrisoare n care argumentau ca limba vorbita pe
teritoriul Moldovei Sovietice era parte integranta a limbii nationale romanesti, invocand si
afirmatia lui Tagliavini. Scrisoarea a fost citita numai lucratorilor Institutului de Istorie, Limba si
Literatura al Academiei de Stiinte din RSSM, publicarea acesteia fiind strict interzisa. Impactul
asupra societatii basarabene a acestor evenimente a ramas, insd, din punct de vedere politic,
foarte redus. Atat timp cat mijloacele de informare Tn masa erau controlate de partid, discutarea
unor probleme “academice” intr-un cadru restrans de specialisti - prin urmare usor controlabil -
nu constituia un pericol pentru scopurile ultime ale regimului sovietic - incurajarea unei identitati
moldovenesti, deosebitd de cea romaneasca, pentru prima faza si, prin extensie, asimilarea
acesteia In cadrul identitatii sovietice (“popor sovietic”), pentru faza ulterioara.

Cu toate acestea, perioada anilor 1955-1960 a avut o importanta deosebita pentru
pastrarea identitatii nationale a romanilor basarabeni. Astfel, dupa discutii largi ale lingvistilor in
presa de specialitate, initiate in 1955 si continuate Tn urmatorii doi ani, s-a reusit convingerea
factorilor de decizie cda era imperios necesar sa se renunte la unele norme ale limbii
“moldovenesti” impuse 1n perioada stalinista. Era vorba atat de norme ortografice, cat si de
norme gramaticale, precum si de unele norme fonetice, introduse in manualele scolare, presa
etc. ca urmare a unei rezolutii din 1946 care prevedea obiectivul de “a elabora la nivel stiintific
normele gramaticale ale limbii moldovenesti contemporane ca limba aparte printre alte limbi
romanice”. Tn 1957 apareau, la Chisindu, “Normele ortografice si de punctuatie ale limbii
moldovenesti” care anulau normele lingvistice din primii ani postbelici. n linii majore, noile
norme ale limbii “moldovenesti” coincideau cu normele limbii romane. Tn aceeasi perioadd sunt
publicate “operele alese” ale unor clasici ai literaturii romanesti: Vasile Alecsandri, Alexandru
Donici, Mihai Eminescu, Constantin Negruzzi, Alecu Russo, Constantin Stamati etc. Uneori s-a
intervenit in textele originalelor, in locul unor cuvinte care erau considerate mai putin familiare
publicului basarabean s-au introdus altele, regionalisme, arhaisme etc.; alteori s-a acceptat pur
si simplu textul integral dupa editiile publicate deja in Romania. Pe de alta parte, s-a operat o
selectie riguroasa a scrierilor clasicilor literaturii romanesti Tn sensul eliminarii unor opere

III

considerate ostile realitatilor socialiste si sovietice. Cuvantul “roman” a fost exclus din scrierile

clasicilor.
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intre timp, Eminescu, Alecsandri s.a. au inceput si fie studiati si in scolile generale, iar in

institutiile superioare de invatamant s-au marit
orele dedicate clasicilor recent reabilitati. Astfel, s-
a pus in circuit o cantitate importanta din textele
valoroase ale literaturii romanesti clasice,
eveniment care a avut consecinte profunde pentru
perioada ulterioard. Daca anterior oricine putea fi
invinuit de faptul ca vorbeste o limba prea
incarcatd cu “romanisme” si desconsidera

imprumuturile de cuvinte din limba rusa, prin

CObIPWLIUT AE TOAMHI Y S

Qacnelnit KaceJop HoacTpe, KOKOCTbIPYb LIH pbiHAYyHEJe, % B
[1spscuT-ay a Jop Kyibype wi'ay QyKHT ae 3uie pese;

Kbipaypuie je Kykoape, bIHIIHPbIHAY-Ce 'H AyHr 360p,

[TpuGerkut-ay ypM3pHTe e ajl HOCTPY XKalIHHK 10p.

Becesia Bepie KbiMIilHe aKy-il TPHCT3, BECTE3HT3;
Jlynka 63TyT3 e 6pym3, aky™m nape pyKHHUT3;

. A . . .o . . ®pyH3ene-i Kaa, 360p blH aep, WH A€ KPeHXKb Ce Ae3/HNecK
extensie este impotriva limbii “moldovenesti” si a _ Ka pywoacede waysuh AHKTP'yH CyhTeT oMeHeck.
puterii sovietice, odata cu reabilitarea noilor norme P i et w0

4 Gaaaypb AWH MOBeCTe, HOYPb HErpH, MJHHL A€ XKepypb,
. . . . T . CoapeJie 106GHT c'ackyHae, fip ne cy6 rposasuit HOpb
ortografice si gramaticale si a publicarii selective a Tpese-y KMDA e KopGh €pHATHIS PHH BI3AYX KPOHKSHHTODS.

3uya ckajle; fipHa BHHe, BHHe Me KPHB3U Kajape!

BbIHTYJ wiyep3 NPHH XOPHYPb, ' PICHbIHAHHA biH(HOpPape.
Bouit par, Kauil pblHKA33, KblHHH J1aTP3 Ja yH JIOK,

OMyJi, TPHCT, Kajle ne rbiHAYPb WK c'anponue Ae ¢ok.

clasicilor la mijlocul anilor ’50 situatia s-a schimbat
sensibil. In primul rand, pentru c3 s-a impus un
anumit standard literar, un anumit limbaj ce . )
trebuia asimilat si utilizat de catre intelectuali sau 9
cei care tindeau s fie recunoscuti ca atare. Tn al doilea rand, pentru c reabilitarile culturale d|n
deceniul al saselea au insemnat si o lovitura de gratie data transnistrienilor, in special lui I. D
Ceban, lon Canna s.a., persoane care incercau sa impuna limba vorbita n regiunea din care
proveneau drept norma literard pentru limba “moldoveneasc3”. In al treilea rand, pentru c& s-a
recunoscut indirect faptul ca limba “moldoveneasca” era identica cu cea romaneasca, de data
aceasta mai clar ca niciodata (indirect, prin ceea ce s-a facut), in asa fel incat studentii de la
sfarsitul anilor '50 - inceputul anilor ‘60 vor fi printre principalii initiatori ai revendicarii de
revenire la grafia latind din 1965 si 1988-1989. in al patrulea rand, pentru c§, de la sfarsitul anilor
50, disparitia limbii romane in Basarabia nu era atat de iminenta cum se parea in primii ani
imediat postbelici. Problema scriitorilor si intelectualilor in general era de acum fnainte cum sa
pastreze si sa extinda prin diferite mijloace -- scris, institutii de cultura si de invatamant existente,
in limitele impuse de regim - vocabularul reinnoit al limbii “moldovenesti”. Cel putin din aceasta
perioada, “scriitorul basarabean nu este constrans sa renunte definitiv la limba sa, vazandu-se
obligat s-o conserveze”. Mai mult, nu a fost ceva surprinzator cand Emilian Bucov a spus la un
Congres al scriitorilor de la Bucuresti din iunie 1956, ca “limba literara romana si cea a Moldovei
Sovietice sunt aceleasi”.

n linii generale, se considera si astazi cd anul 1953, cand moare Stalin, semnifica inceputul
unor schimbari in viata politica si economica sovietica. Acest lucru nu este Tnsa exact, cel putin in
ceea ce priveste unele aspecte ale politicii etnoculturale ale regimului sovietic. Dupa cum am
vazut in cazul Basarabiei, procesul de reabilitare a clasicilor literaturii romanesti, in anumite limite

impuse de putere, incepe inca Thainte de 1953. De asemenea, trebuie sa re-amintim ca ideea
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construirii unei alei a clasicilor literaturii “moldovenesti” la Chisindu a fost lansata in perioada
stalinista si sustinuta de wunele
personalitati care mai tarziu se vor
identifica cu asa-numitul curent
“moldovenist”. A. M. Lazarev, de
exemplu, fiind ministru al
fnvatamantului in 1950, sustinea inca
de pe atunci introducerea clasicilor in
programele scolare, dar, in acelasi
timp chema “sa se dea riposta celora
care negau existenta limbii
moldovenesti”. Din acest punct de
vedere, “moldovenistii” aveau sa

obtina o pondere insemnata in ierarhia
politica si culturala a Basarabiei dupa disparitia lui Stalin, si din motivul ca ei aveau o anumita
indreptatire “morald” sa detina posturi importante — au incercat sa apere ce se putea de aparat
chiar in anii grei ai stalinismului, nu ca ceilalti care s-au resemnat total si au inceput sa fie radicali
cand riscul era minimal ca vor putea fi pedepsiti aspru.

Campanii impotriva nationalismelor, propulsarea limbii ruse: spre crearea ,,omului nou”

in paralel cu evenimentele mentionate mai sus si care au schimbat radical situatia
existenta anterior, in anii ‘50 are loc intarirea statutului limbii ruse in republicile unionale, inclusiv
in Moldova. Incé din anul 1948, printr-un ordin al Ministrului invitdmantului Superior al URSS din
11 septembrie se introducea Tnvatarea obligatorie a limbii ruse in universitatile din republicile
unionale. La 19 noiembrie 1954, acelasi minister adopta o hotarare in care reitereaza prevederile
deciziei din 1948, probabil pentru ca existau inca institutii care neglijau ordinele anterioare ale
ministerului. De data aceasta se stipula deschis obligativitatea studentilor din republicile unionale
de a studia limba rusad in locul limbilor strdine. Hotararea mentionata era, probabil, sio urmare a
renuntarii oficiale la teoria lingvistica a lui N. la. Marr care stipula ca toate limbile vor dispare
dupd instaurarea mondiald a comunismului, inclusiv limba rusa. insusi Stalin, in 1950, a denuntat
in mod public marrismul tocmai din motivul ca dictatorul sovietic nu era de acord cu prezumtia
disparitiei limbii ruse si vroia ca aceasta sa devina limba internationald prin excelenta a
comunismului, asa cum limbile latina, franceza sau engleza au avut preeminenta in alte perioade
istorice.
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Dupa o perioada de destindere a regimului sovietic, inclusiv privitor la politica culturala

fata de nationalitati, la sfarsitul
anilor ‘50 considerente de ordin
international (revolutia maghiara,
miscarile muncitorilor polonezi s.
a.) siintern (accelerarea ritmului de
constructie al comunismului) I-au

determinat  pe

reabiliteze lozinca apropierii rapide

a nationalitatilor. Noua
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BTOPOMA KNACC
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Hrusciov  sa

YYEBHMK PYCCKOTO A3bIKA

lege a
@ invatamantului sovietic, adoptatd in 1959, constituie una din
masurile cele mai elocvente Tn acest sens. Printre altele, legea
stipula neobligativitatea elevilor din scolile ruse de a invata limba
republicii in care traiau. Limba rusa, la randul ei, ramanea un obiect
obligatoriu in scolile nationale. in comparatie cu legea similara din
1938, limba rusd trebuia studiatd incd din clasele primare. S-a
introdus regimul scolilor mixte, menite a crea un medium favorabil
bilingvismului, in realitate Tinsusirii limbii ruse. Opozitia
nationalitatilor nu s-a manifestat impotriva limbii ruse ca atare, ci
privilegierii nedisimulate a acesteia in detrimentul limbilor
nationale. Adevaratul bilingvism, argumentau republicile, insemna
drepturi depline de functionare libera pentru toate limbile. Ele
afirmau ca respecta limba rusa, dar si rusii trebuie sa respecte

limba lor. Regimul avea, insa, resorturile sale intime si puterea necesara pentru a-si impune

decizia.

Pana la colapsul din 1991, Uniunea Sovietica nu avea stipulat in vreun act constitutional

dreptul limbii ruse ca unica limba oficiald. Legea din 1959 si preponderenta numerica a rusilor si

etniilor majoritar rusofone i-a asigurat acest statut. Pe de alta parte, daca initial impunerea limbii

ruse a insemnat revenirea in forta a sovinismului velicorus, ulterior ea a fost justificata, dupa

parerea unor cercetatori, si de procesul de - go 7% | Ba 9la
modernizare cu tot cortegiul sau de omogenizari: 4 F: Vv ;; z
lingvistice, culturale etc. Presiunea constanta a | 5 I 5, g&; B “
limbii ruse asupra limbilor minoritare, de |6 feéc. fe.j,‘)',;f':':é) ;:

asemenea, era menita sa contribuie, mai mult sau

mai putin eficace,
traditionale si

elemente indispensabile procesului de modernizare

la dislocarea societatilor
cresterea

7_‘ Ry Tz 2z W]

7z (22 %

mobilitatii  sociale,

cu componenta sa de baza - industrializarea. Au fost vizate in primul rand republicile asiatice si
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caucaziene, dar si republica moldoveneasca. Pe langa prevederile fata de nationalitatile titulare
din republicile unionale, legea incuraja si minoritatile etnice din aceste republici sa adopte rusa
ca limba de predare. Tn Moldova, asa au procedat, in primul rand, gdg&uzii, care considerau c3
“rusa este vorbitd pretutindeni” si “copiii lor vor putea sa invete mai mult dacd vor invdta in rusa
(s.n.)”.

Rusificarea Tnvatamantului la toate nivelele, cu exceptia notabila a localitatilor rurale
unde majoritatea era compusa din etnici romani, a continuat dupa 1968 cand asistam la reluarea
unei rusificari galopante la scara URSS, ca urmare a fenomenului numit Primavara de la Praga
care a imboldit miscarile nationale din URSS, din Ucraina si
republicile baltice, mai ales. in urmétorii ani, pana in 1972-73,
asistdm la o serie de campanii la nivel unional impotriva
nationalismului, adica la anihilarea la maxim a rolului elitelor
nationale in republicile federale si autonome. Un deceniu mai
tarziu, 1983, tendinta de a promova limba rusa la statutul de
unica limba culta din Uniunea Sovietica se profila din ce in ce
mai mult.

Devenea din ce in ce mai clar ce insemna definitia
sovietica a culturii, “nationalda in forma si socialista in
continut”. Astfel, Comitetul Central al PCUS si Consiliul —
Ministrilor din URSS obliga printr-o hotarare speciala @

Comitetul Central al PCM si Consiliul Ministrilor al RSSM sa ia masuri univoce in acest sens. Decizia
impunea Ministerului Tnvitdmantului mediu si superior al RSSM s3 ia masuri suplimentare privind
ridicarea nivelului de studiere a limbii ruse in institutiile cu instruire in limba “moldoveneasca”,
asa incat libera posedare a limbii ruse sa devina un atribut necesar al “omului nou”.

Universitatii de Stat din Moldova ii revenea obiectivul de

JKUTENKU CCCP, CBOBOAHO

BNAOEBLUWUE PYCCKMM S13bIKOM
WCTOYHWK: BCECOIO3HAR MEPENUCH
HACE/EHWS 1989 FOA.

a pregati mai multe cadre decat anterior la obiectul limba si
literaturd rusa, ceea s-a realizat — In toata perioada sa de

HALYORATIHOGTS A0n %) functionare sub regim sovietic, 1946-1990, institutia de
MATBILM EENTEEEE invatamant amintita pregdtind mai multi specialisti de limba si
KABAXM | 60,5 |

VKPAVHLIB - literatura rusa in comparatie cu numarul specialistilor de limba si
BENOPYCHI l - | 27 Alt3 . % a legii di

FEHEEEE s iteraturd “moldoveneasca”. Alta prevedere importanta a legii din
APMAHE 221 mai 1983 se referea la largirea cadrului de cercetdri stiintifice in
NATOBUEI 37,9

KMPIU3bI 35,2 limba rusa si introducerea unui examen de admitere special la
ABEPEAMIKAHLEI 34,4 L . . . . .

9CTOHLI 33,9 disciplina limba si literatura rusa pentru candidatii la doctorat. Au
IPY3KHBI 33,1 . o . A v
ST 277 existat, de asemenea, dupa spusele celor care au studiat in epoca,
et :;; hotdrari secrete privind incurajarea doctoranzilor moldoveni de a

sustine tezele de doctorat in limba rusa. Astfel, la inceputul
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Perestroikai, rusificarea in URSS Tnh ansamblu si in RSSM in particular, atinsese cote nemaiintalnite
poate cu exceptia doar a perioadei imediat postbelice.

CONCLuzII

Ce ne spun aceste evolutii Tn timp a politicii sovietice fata de majoritatea romaneasca din
RSSM din perspectiva propagandei si a realitatii din spatele edificiului ideologic? La peste trei
> decenii de la colapsul URSS, este nevoie sa formulam
anumite constatari echilibrate. Istoriografia moldoveana
si cea romaneasca in general de dupa 1989, a subliniat
adeseori ca rusificarea a fost un proces iremediabil si care
era indreptat Tn mod absolut impotriva identitatii
moldovenesti, romanesti. Fara indoialda, acesta a fost

» =% % scopul regimului sovietic, nu numai in RSSM, dar si in

370 MbI-TPYAOBOH COBETCKMM HAPOA! . . . .. . . o .
i — Ucraina, Bielorusia, republicile baltice, Asia Centrala si

Kazahstan, Caucaz, adica asimilarea etnica a tuturor nerusilor. Cu toate acestea, rezultatele au
fost diferite raportat la aceste asteptari. Au existat perioade cand regimul sovietic a batut in
retragere in fata acestui obiectiv si acest lucru a compromis, fie si partial, scopul final al regimului
sovietic de a crea un Homo Sovieticus, in teorie fara nationalitate, dar de fapt vorbitor de limba
rusa si, respectiv de cultura rusa. Din acest punct de vedere, distingem doua perioade:

cand nu nationalismele locale, neruse, erau considerate

anii 1920: pericole majore la adresa existentei si consolidarii URSS ca
mai exact 1921-1932 stat multietnic, ci nationalismul natiunii dominante, ale

rusilor, sovinismul velicorus, era apreciat drept piedica in

anii 1950-1960: calea cimentdrii unei fincrederi neclintite 1n unitatea
mai exact 1953-1968 | popoarelor sovietice

n cazul RASSM si RSSM, evolutiile locale nu coincideau intotdeauna cu fenomenele de la
nivel unional. Spre exemplu, promovarea, fie si doar oficiala si, dar timida la nivel de practici, a
promovarii limbii romane in RASSM (numita si oficial rumdnizatia, fara :
conotatii depreciative cain anii de dupa 1944) a continuat si dupad 1932,
pana in 1937, cand principalul promotor al romanizarii, cu acordul
expres a Moscovei si a lui Stalin, Grigori Starii-Borisov, presedinte al
Comisarilor Poporului al RSSM intre 1932-1937, a fost arestat si
condamnat la executie cateva luni mai tarziu, pentru nationalism
roman si spionaj in favoarea Romaniei (acuzatie falsd). in a doua
perioada 1n care nationalitatile neruse s-au bucurat, pastrand
proportiile, de un respiro national, restrangerea drepturilor nationale,

de exemplu retragerea din biblioteci a dictionarelor romanesti, a
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cartilor de istorie care nu corespundeau dogmei sovietice privind istoria Basarabiei, se Tncepe
mult mai devreme, in 1965-66, sub conducerea si la initiativa primului secretar la CC al PCM, lvan
Bodiul, moldovean doar dupa pasaport, nascut in regiunea Nicolaev a Ucrainei, nevorbitor de
romana.

Rusificarea de care vorbesc de regula istoricii si lingvistii, care are consecinte profunde
pana astazi, si la moldoveni, ucraineni, bielorusi etc., s-a produs dupa 1972, adica in ultimul
deceniu si ceva fnainte de Perestroikd. Si aceasta rusificare a atins mai ales centrele urbane. Tn
sate, scolile au ramas in limba romana, zisa moldoveneasca, cu litere
chirilice. La oras era foarte dificil, aproape imposibil sa pastrezi limba
si identitatea romaneasca, pentru ca practic nu existau scoli sau
gradinite in limba romana. Sau, la Chisinau, daca existau cateva, erau
situate Tn suburbii, lucru criticat deschis de catre scriitori participanti
la Congresul al lll-lea al Uniunii Scriitorilor din Moldova din octombrie
1965 (a se vedea pe canalul youtube a Agentiei Nationale a Arhivelor
cuvantarea lui _

( https://www.youtube.com/watch?v=r4J2gvfZOvM&t=2s).  De
aceea, ideea ca aria de circulatie a limbii romane nu a fost restransa

de catre puterea sovietica este un fals. Acelasi lucru este valabil

raportat la pretentia ca moldovenii au refuzat de buna voie sa se
identifice drept etnici romani. Dupa cum am vazut si se poate constata si prin consultarea
bibliografiei suplimentare, identificarea cu roman era considerat un atentat la ideea apartenentei
Basarabiei la URSS si era pedepsita conform codului penal.

Totodata, teza istoriografiei moldo-romane de dupa 1991 ca rusificarea a fost una totala
s-a dovedit a fi una exageratd deoarece nu s-a
facut distinctia dintre efectele rusificarii asupra
spatiului rural si celui urban. Or, in spatiul rural
identitatea romaneasca a fost supusa rusificarii
doar la un nivel superficial, dovada ca, dupa
evenimentele majore ale revolutiei nationale
romanesti de la Chisindu din primavara-vara-
toamna anului 1989, etnicii romani de la sate, in

mod special, au contribuit in mod decisiv la
redesteptarea constiintei nationale si la procesul de impunere a limbii romane ca o limba culta in
spatiul public de unde fusese izgonita imediat dupa 1944.
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Korber

Legdtura cauzd-efect: Determinati contextele /cauzele si impactul introducerii alfabetului
latin in RASSM;
Argument: Care a fost rolul si pozitia moldovenilor transnistreni in RSSM? Argumentati si

exemplificati;

|II

Cronologie: Identificati originile si ,traseul” modelarii identitatii moldovenesti;

Comentariu: Cum s-a manifestat, In RSSM, opozitia fata de politica nationald a centrului in
perioada destinderii hruscioviste?

Reflectii: Reflectati asupra conceptului Homo Sovieticus;

Opinie: Exprimati-va opinia vis-a-vis de impactul procesului de rusificare din RSSM asupra
societatii post-sovietice din Republica Moldova.

O ©0O ©O oo

Analizati si combateti argumentat miturile propagandei sovietice (expuse mai jos):

o Mitul conform cdruia moldovenii, etnicii romani nu au fost discriminati in perioada
sovietica in ce priveste promovarea in varii functii de conducere;

o Mitul conform caruia deportarile in masa din anii formativii ai regimului au fost
justificate pe criteriul de clasa, deci inevitabile din perspectiva nevoii de a construi o
societate noud, bazata pe principiul egalitatii, dreptatii sociale si a armoniei in
societate, nicidecum de criteriul national;

o propaganda sovietica a incercat sa nege existenta foametei in masa din anii 1946-
1947, iar, atunci cand subiectul a devenit in sfarsit, unul public, in anii 1989-1990, a
incercat sa acrediteze ideea ca statul sovietic si Stalin personal, a intreprins toate
actiunile necesare pentru a reduce numarul infometatilor si sa ofere la timp produse
alimentare celor nevoiasi; ca si in cazul deportarilor, s-a spus cd foametea nu a avut o
dimensiune nationala.

o Mitul conform caruia colapsul URSS s-ar fi produs din vina agentilor din Occident care
i-au platit cu dolari pe intelectualii nerusi, dar si rusi de la Moscova pentru a lupta
impotriva lui Gorbaciov.

#+ Lucru cu documentul (de mai jos).

doua casal!

popor, dar si in perioada unei polarizari abrupte a conceptiilor privind prezentul, trecutul si
viitorul Moldovei. N-a trecut nici un an de la Conferinta a XIX-a de partid, ca au fost deschise

DOCUMENT:
Scrisoare deschisa populatiei rusofone din Moldova
Dragi compatrioti! Rusi, ucraineni, evrei! Toti acei pentru care Moldova a devenit a

Ma adresez voua in momentul neobisnuitei ridicari a activismului social al intregului
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ecluzele publicitatii — totul ne-a impus pentru prima data in viata sa ne gindim: cine sintem?
Cind si cum am venit aici, pe pamantul moldovenilor? Ce am adus cu noi? Ce am facut noi
pentru patria noastra cea de-a doua? Cum s’au stabilizat relatiile noastre cu poporul
moldovenesc? Cum avem mai departe sa traim aici?

Ma adresez catre toti, care, fie ca din proprie vointa, fie ca din voia parintilor lor, au
venit in Moldova in perioada de dupé razboi. In anii aceia care, precum stim noi acuma, au
format perioada infloririi definitive a cultului personalitatii, a stagnarii de mai apoi. Anii, cand
a continuat deformarea grosolana a bazelor socialismului. Mecanismul regimului autoritarist
pe multi i-a rupt de pamantul natal si noi am slobozit radacini pe pamantul moldovenilor. Am
prins dragoste pentru acest pamant si astazi putini dintre noi sint aceia, care ar vrea de buna
voie sa-| paraseasca.

Sub influenta politicii nationale staliniste s’a format un stereotip in gindirea noastra:
noi am fost trimisi in Moldova pentru a o elibera de cotropitorii fascisti, pentru a ajuta sa
restabilim ceea ce a fost distrus, sa ridicam uzine, sa asiguram cu specialisti toate ramurile
economiei. In corespundere cu acest fapt, conceptia, comportamentul nostru s’au stabilizat
intr-un mod special. Si anume: noi sintem eliberatorii si ocrotitorii poporului moldovenesc. Noi
ne-am format psihologia “fratelui mai mare”, care trebuie sa indrume, dar nu este obligat sa
tind cont si el de opinia “fratelui mai mic”, cu atit mai mult, sa invete limba lui, istoria si cultura
lui. Noud ne convenea mai mult ideologia care ne elibera de asemenea “maruntisuri” si care 1l
obliga pe “fratele mai mic” la o “intelegere reciproca” tocmai la nivelul care ne convenea. Cu
parere de rau, acest spirit domina pina in ziua de azi. Faptul ca cerem doua limbi de stat este
concludent in acest sens.

Dar nu este, oare, la mijloc nedorita de a cunoaste limba populatiei de baza, fapt care,
in fond, este unica chee spre cultura lui, o incalcare a suveranitatii republicii? Sintem nevoiti sa
recunoastem cu amardciune ca o asemenea lingvo-ingimfare este rezultatul propriei noastre
ignorante, lipsei de cultura a noastra. Poate acestea sint un rezultat al faptului ca noi cu greu
insusim cultura poporului, care ne-a primit, iar, pe de alta parte, am perdut legatura cu cultura
popoarelor noastre de origine.

Multe decenii noi am profitat de faptul ca regimul autoritarist innabusea orice incercare
a moldovenilor de a-si ocroti demnitatea nationala. O atare situatie ne permitea sa traim in
tihna, iar propagandei oficiale — sa prezinte relatiile nationale din republica si din Uniune drept
model al prieteniei popoarelor.

Descoperirea schilodirii relatiilor nationale a devenit posibila doar in conditiile
publicitatii: publicitate in analiza problemelor de istorie a Moldovei, in analiza greselilor
grosolane din dezvoltarea economica, in normele juridice, in situatia ecologica din Moldova.
Publicitatea ne-a indemnat pe noi, rusofonii, sa cugetam, sa punem in fata noastra un sir de
probleme ascutite si nepartinitoare.

Oare nu ni-i rusine noua, dupa aproape jumatate de secol, sa continuam a cere
recunostinta pentru eliberare? Nu ar fi fost mai bine si mai oportun sa intrebam poporul insusi,
ce cale in dezvoltarea economica a Moldovei corespunde mai bine caracterului ei national?
Cine va achita enormele cheltueli pentru lichidarea consecintleor ecologice, economice si
sociale ale multelor experimente, care s’au facut pe acest pamint?

Daca e sa raspundem sincer la acestea si la mai multe intrebari, atunci va trebui sa
recunoastem ca ajutorul nostru a fost propus cu totul in alta forma, decit cea care corespundea
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cerintelor pamintului acesta. Politica nationala, iar mai exact antinationala, pina in ultimul timp
a fost aproximativ identica in toate colturile tarii noastre. Anume deaceea opinia publica
progresista tebuie sa salute procesul renasterii nationale. Aceasta renastere ne-a impus, in
sfirsit, pe multi dintre noi, reprezentantii multinationalului “popor rus”, asupra pozitiei noastre
in aceasta problema. Cum de s’a putut intampla, ca, trdind in Moldova mai bine de 40 de ani,
multi dintre noi nu au gasit necesar sa invete limba, caci numai ea e mijlocul prin care poti
intelege si sufletul poporului? Sa intelegem oare, chiar atit de nejustificata era revolta
impotriva politicii antinationale? Sa intelegem ca revolta nu era indreptata impotriva acelora
care recunosc Moldova ca pe o a doua patrie, ci impotriva “trecatorilor” de toate
nationalitatile, care aduc daune culturii si economiei intregii tari.

Consider ca noi, populatia rusofona, trebuie, mai intii de toate, sa ne recunoastem
sincer vina in fata poporului, care cu inima deschisa si-a intilnit eliberatorii sdi. Trebuie sa se
savirseasca, in sfirsit, actul pocaintei. Multi Tmi vor obiecta: in ce consta vina poporului rus,
care el insusi a fost victima a represiilor staliniste si a stagnarii? Doar e vorba de o nenorocire
generald a noastra, ci nu de o vina? Dragi concetateni! Dupa parerea mea, suferintele noastre
nu ne pot justifica Th ochii acelora, pe care noi i-am fortat sa ne impartaseasca nenorocirea
noastra.

Tn al doilea rind, noi trebuie s3 ajutdm poporul moldovenesc in restabilirea drepturilor
lui. Tn loc de a cere largirea drepturilor noastre, noi trebuie s depunem tot efortul la
restabilirea echitatii. lar, echitatea, cere un bilingvism real nu numai din partea moldovenilor.
Echitatea cere sa gasim un mijloc de compensare pentru oamenii care, in urma deportarilor,
au pierdut practic toata averea lor. Echitatea cere ca conditiile locative ale populatiei de baza
sa fie, cel putin, la acelasi nivel cu locuintele oamenilor, care au venit aici nu demult.

Noi trebuie, in sfirsit, sa intelegem ca poporul care trdieste pe o bucata mica de pamint
si unica in lume trebue si-si determine singur soarta sa. ingimfarea noastrd a atins culmile de
pe care noi incetam a vedea doleantele altor popoare, ci le dictam lor vointa noastra, ne
amestecam in rezolvarea problemelor lor nationale. Neincredrea rusinoasa fata de mintea
sanatoasa a intregului popor moldovenesc — oare aceasta nu este un sovinism de mare putere?
Consideram ca dreptul la participarea in rezolvarea destinului republiciii noi inca trebuie sa-I
meritam. Sa-l meritam printr-o mare munca spirituald privind insusirea limbii, culturii si istoriei
Moldovei.

Evghenia Solomonova,
colaborator la gazeta raionala “Biruitorul” din raionul Criuleni.
“Invatamintul public”, 10 iunie, 1989, p. 2.

Bibliografie:
Casu, lgor. ,Politica nationald” in Moldova sovieticd, 1944-1989, Chisinau, Cartdidact, 2000.
Idem, Dusmanul de clasd. Represiuni politice, violentd si rezistentd in R(A) SS Moldoveneascd,
1924-1956, Chisinau, Cartier, 2014.
King, Charles. Moldovenii. Politica culturald intre Romdnia si Rusia, Chisinau, ARC, 2003.
Pasat, Valeriu. Calvarul deportdrilor de pe teritoriul RSS Moldovenesti, Moscova, ROSSPEN,
2006.

w

21




VJ Korb vhs?.
gtrifﬁ.lrng E U STO RY& Dvv Internat.;a;l

5. Martin, Terry. Affirmative Action Empire. Nations and Nationalism in Soviet Union, 1923-
1939, Ithaca, Cornell University Press, 2001, accesibila si in rusa.

6. Brandenberger, David. National Bolshevism: Stalinist Mass Culture and the Formation of
Modern Russian National Identity, 1931-1956 Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
2002, accesibila si in rusa.

22


http://scholarship.richmond.edu/bookshelf/55/
http://scholarship.richmond.edu/bookshelf/55/

